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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-05/22 

в отношении адвоката  
М.М.В.
г. Москва





25 октября 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката М.М.В.,

· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.05.2022 г. по обращению судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С.  в отношении адвоката М.М.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.04.2022 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката М.М.В., в которой заявитель сообщает, что адвокат защищает в суде В.В.В. При этом 24 февраля 2022 года. адвокат не явилась в судебное заседание, доказательств уважительности причин неявки заблаговременно в суд не представила, 16 марта 2022 года адвокат опоздала в судебное заседание, 30 марта 2022 года. не явилась в судебное заседание. 

К обращению заявителем не представлено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что считает обращение судьи необоснованным, направленным на попытку отвести адвоката от процесса по основаниям нарушения прав подзащитного. Защиту доверителя В.В.В. в течение почти двух лет осуществляют два адвоката М.М.В. и П.С.В. В производстве у судьи А.Е.С. уголовное дело находится с 16 марта 2022 года, ранее дело находилось в производстве судьи В.Л.М. 


В отношении даты судебного заседания 24 февраля 2022 года адвокат пояснила, что направила телеграмму в суд о невозможности участия, кроме того, в указанную дату не явились потерпевший, адвокат потерпевшего и свидетели. 


В отношении даты судебного заседания 16 марта 2022 года адвокат пояснила, что звонила в суд и поясняла о причинах задержки, кроме того, в зале присутствовал второй защитник – адвокат П.С.В. и рассматривать дело в отсутствие адвоката М.М.В. ничего не мешало. 


В отношении даты судебного заседания 30 марта 2022 года адвокат пояснила, что судебное заседание, назначенное на 12.00 было начато с большим опозданием после 13.20. При этом судья, пригласив в зал участников судебного разбирательства, проверив явку, объявила, что заседание откладывается в связи с неявкой адвоката М.М.В. 

В объяснениях адвокат также ссылается на Постановление Пленума ВС РФ №29 от 30.06.2015 года «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», в частности указывает, что когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению с участием хотя бы одного из адвокатов. Полагает отношение судьи к адвокату предвзятым, а обращение судьи незаконным и необоснованным. 


Просит прекратить дисциплинарное производство по основанию пп.6 ч.9 ст.23 КПЭА за отсутствием допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.  


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· телеграммы с просьбой об отложении судебного заседания, отправленной адвокатом в суд, 23.02.2022 г. (время отправки 18 ч. 09 мин.) (две копии и почтовая квитанция об отправке);
· протокола судебного заседания от 24.02.2022 г. (отложение судебного заседания: неявка защитника М.М.В., представителя потерпевшего, свидетелей), с записью в протоколе судебного заседания - «причины неявки суду не известны»;
· постановления о назначении судебного заседания от 28.01.2022 г.;
· ордера адвоката Е.А.Ю. (представитель потерпевшего);
· справки об отложении судебного заседания от 24.02.2022 г. в связи с болезнью судьи;
· постановления о назначении судебного заседания без предварительного слушания от 28.01.2022 г.;

· телефонограммы от 28.01.2022 г. (извещение доверителя на 11.02.2022 года);
· информация о деле ГАС «Правосудие»;

· повестка от 20.02.2022 года о вызове на допрос по уголовному делу                                 гр. Г.А.А. на 24 февраля 2022 года в 11.00.

Также в Комиссию поступило заявление доверителя В.В.В., в котором он поддерживает позицию адвоката.  

26.09.2022 года в Комиссию поступили объяснения представителя М.М.В. адвоката Б.Ю.Б., в которых он сообщает, что 04.07.2022 г. судья А.Е.С.  выдала доверителю В.В.В. ответ на запрос, из которого следует, что П.С.В. является его адвокатом, и он присутствовал в судебных заседаниям 16.03.2022г. и 30.03.2022 г. Утверждение о том, 30.03 адвокат П.С.В. и доверитель В.В.В. возражали против рассмотрения дела в отсутствие М.М.В. не соответствует действительности, поскольку не подтверждается доказательствами. Представитель адвоката также сообщает, что 24.02.2022 г. судебное заседание было отложено без проверки явки участников, аудиопротокол не вёлся. Напомнил приведенное ранее в объяснениях адвоката положение, что, когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению с участием хотя бы одного из адвокатов. Указал, что обращение судьи является недопустимым поводом, поскольку по состоянию на 24.02.2022 г. уголовное дело не находилось в производстве заявителя и доказательств доводов обращения заявителем не представлено. К обращению судья не приложила доказательства, что также свидетельствует о несоответствии формы обращения. Просит прекратить дисциплинарное производство 

К письменным объяснениям представителя адвоката приложены копии следующих документов:

· ответа судьи подсудимому В.В.В. от 04.07.2022 года;

· расшифровка аудиозаписи судебного заседания от 30 марта 2022 года согласно которой судья А.Е.С. в судебном заседании поставила вопрос о возможности продолжения рассмотрения дела при данной явке (при отсутствии адвоката М.М.В.) после чего адвокат П.С.В. пояснил, «ваша честь у нас самостоятельных ходатайств нет, но адвокат М., у нее подготовлено ходатайство, она с минуты на минуту будет».

Из представленной расшифровки следует, что адвокат П.С.В. и доверитель В.В.В. просили объявить перерыв, дождаться адвоката М.М.В., ссылаясь на наличие у нее подготовленного ходатайства. Судом было приято решение об отложении судебного разбирательства для обеспечения подсудимому права на защиту. 

Кроме того, адвокатом представлены дополнительные письменные объяснения в котором адвокат указала, что ей неясны мотивы, которыми руководствовалась судья, направляя обращение, полагала необходимым обязательное участие судьи в заседании Комиссии. В соглашении с доверителем не содержится условий о разграничении полномочий с другим защитником. Указывает, что инициатива просить объявить перерыв в судебном заседании 30.03.2022 года «на несколько минут» исходила от адвоката П.С.В. В здание суда адвокат вошла примерно в 13.42-13.50. Примерно в 13.50-13.55 доверитель и адвокат П.С.В. выходили из здания и сообщили, что судья отложила заседание. 
К дополнительным письменным объяснениям приложены копии:

· соглашения об оказании юридической помощи от 25.01.2022г.;

· адвокатского запроса от 09.09.2022 года председателю Г. районного суда. 

В заседании Комиссии адвокатом представлены:
· копия извещения адвокату на мобильный телефон о назначении даты судебного разбирательства на 11.02.2022 года;

· телефонограммы об извещении адвоката на 16.03.2022 года; 

· копии различных извещении и повторные копии документов. 

Заявитель в заседание Комиссии не явился (ссылка на доступ к видеоконференцсвязи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства заявитель извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что судья, направившая обращение, уже не работает, аудиозапись судебного заседания от 24.02.2022 г. отсутствует, судья просто вложила протокол в дело, 30.03.2022 г. адвокат опоздала в судебное заседание, почему адвокат П. сказал, что у неё есть ходатайства, адвокат не знает.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

23.06.2022г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката М.М.В. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, что выразилось в неявке 24.02.2022г. и 30.03.2022г. без уважительных причин в судебные заседания, а 16.03.2022 г. в опоздании в судебное заседание Г. районного суда города М. в рамках рассмотрения уголовного дела в отношении В.В.В.
Решением Совета АПМО № 13/25-17 от 22 августа 2022г заключение Комиссии отменено, дисциплинарное производство возвращено для нового разбирательства.
Направляя материалы дисциплинарного производства на новое рассмотрение, Совет АПМО указал о поступлении от адвоката новых документов, которые не рассматривались Комиссией. Также Совет АПМО указал, что при новом разбирательстве предлагается дать оценку добросовестности действий адвоката и каждому из доводов возражений адвоката: праву адвоката по своему усмотрению определять приоритеты при наложении занятости в уголовном судопроизводстве по разным поручениям; процессуальной допустимости при обращении в дисциплинарные органы ссылки судьи на обстоятельства, имевшие место до момента принятия дела к своему производству; факту явки в судебное заседание 24.02.22г. защитника П.С.В. и его готовности осуществлять защиту В.В.В. в отсутствие адвоката М.М.В.

В связи с этим при повторном рассмотрении Комиссия обращает особое внимание на оценку указанных обстоятельств. 
Как следует из материалов дисциплинарного производства, в производстве Г. районного суда находится уголовное дело в отношении В.В.В. Защиту подсудимого на указанной стадии осуществляют адвокаты М.М.В. и П.С.В. 

В отношении неявки адвоката в судебное заседание 24 февраля 2022 года. 

Согласно представленному адвокатом М.М.В. протоколу, 24 февраля 2022 года состоялось судебное заседание по указанному уголовному делу. Как следует из протокола, судебное заседание было отложено в связи с неявкой защитника М.М.В. 

В протоколе судебного заседания содержится запись «причины неявки суду неизвестны». Адвокатом в опровержение доводов обращения судьи представлена телеграмма, направленная в суд с просьбой отложить судебное заседание, назначенное на 24.02.2022 года в 14.00 в связи с занятостью адвоката М.М.В. Телеграмма принята в почтовом отделении после 18.00 23 февраля 2022 года, т.е. после окончания рабочего дня суда (кассовый чек от 23.02.2022 года, а также копия л.220 уголовного дела), что Комиссия не может рассматривать как заблаговременное уведомление суда о невозможности явки в судебное заседание по уважительной причине. Кроме того, адвокат не представила суду доказательств уважительности причин неявки. 
В соответствии с п.1 ст.14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения адвокат должен заблаговременно уведомить об этом суд и согласовать с ним время совершения процессуальных действий.
В соответствии с п.4 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции. 

Из разъяснений ФПА РФ от 14 марта 2018 года “По вопросам приоритета участия адвоката в судебных заседаниях и приоритета профессиональной деятельности над иной деятельностью” (утв. решением Совета ФПА РФ от 16 февраля 2018 г. (Протокол № 1) следует, что с момента, когда адвокату стало известно о совпадении дат рассмотрения дел, он обязан при возможности заблаговременно уведомить суд о невозможности своей явки в судебное заседание по уважительной причине, а также сообщить об этом адвокатам, участвующим в данном деле. 
В обоснование своей профессиональной занятости на 24 февраля 2022 года, адвокатом представлена повестка о вызове на допрос доверителя адвоката в следственный орган (СЧ СУ УВД по САО ГУ МВД России по г. М.). Комиссия обращает внимание адвоката, что по общему правилу при совпадении даты следственных действий с датой судебного заседания адвокат должен отдать приоритет участию в судебном заседании, заблаговременно уведомив об этом дознавателя, следователя и согласовав с ними новую дату проведения следственных действий (см. упомянутое выше Разъяснение ФПА РФ).   Также Комиссия разъясняет, что одновременно с направлением уведомления о невозможности своей явки адвокат должен сообщить суду информацию о назначенных с его участием делах с целью исключения отложения судом разбирательства дела на указанные адвокатом даты. Как следует из даты получения повестки доверителем адвоката – 20.02.2022 года в 14.30 адвокат в случае своевременного уведомления доверителем о предстоящем следственном действии, имеющем характер неотложного, должна была отправить телеграмму в суд ранее конца рабочего времени суда и в день, предшествующий дню судебного разбирательства. 
Также Комиссия не соглашается с доводом адвоката и его представителя о том, что в отношении обстоятельств, имевших место 24 февраля 2022 года, обращение судьи является недопустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, т.к. на указанную дату уголовное дело находилось в производстве другого судьи. 
В соответствии со ст.20 п.1 п.п.4 КПЭА поводом для возбуждения дисциплинарного производства является обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. На момент обращения в АПМО уголовное дело находилось в производстве у судьи Е.С.А., которой и было подписано обращение. 
Комиссия отмечает, что обращение судьи в адвокатскую палату не является актом судебной власти и не всегда может быть вынесено в судебном заседании, в котором, как считает суд, совершено дисциплинарное правонарушение. Обращение судьи в органы адвокатского самоуправления как участника дисциплинарного производства регламентировано КПЭА и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и может содержать оценку событий, произошедших как в судебном заседании, так и за его пределами. Положения ст.242 УПК РФ не относимы к процедурным вопросам рассматриваемого дисциплинарного производства. 
Предлагаемое адвокатом и его представителем ограничительное толкование ст.20 п.1 п.п.4 КПЭА приведет к стеснению прав участников дисциплинарного производства на обращение в органы адвокатского самоуправления, вопреки содержанию положений указанной нормы и не принимается Комиссией. 
Также Комиссия не может согласиться с доводом адвоката о том, что «24 февраля 2022 года судебного заседания по делу в отношении В.В.В. не было». Это утверждение опровергается предоставленными адвокатом протоколом судебного заседания и карточкой дела ГАС «Правосудие». Несоответствие фактических обстоятельств содержанию представленного протокола устраняется в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством.
В отношении опоздания адвоката в судебное заседание 16 марта 2022 года. 
Заявитель в обращении указывает, что судебное заседание, отложенное на 16 марта 2022 года в 10.00, было начато с задержкой на один час в связи с опозданием адвоката М.М.В. 

В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссия отмечает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Из объяснений адвоката усматривается, что 16 марта 2022 года в судебном заседании по делу В.В.В. принимал участие защитник П.С.В., поэтому ее явка или неявка не могла повлечь за собой задержку начала судебного заседания. Никто из состава суда не ждал адвоката. Возражений против начала судебного заседания с участием одного защитника сторона защиты не высказывала. 
Данные доводы адвоката в обращении судьи или письменными доказательствами не опровергнуты. Как следует из разъяснений Пленума ВС РФ в Постановлении № 29 от 30.06.2015 года «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению с участием хотя бы одного из адвокатов. 

Объективных данных о том, что 16 марта 2022 года сторона защиты возражала против того, чтобы начать судебное заседание в отсутствие адвоката М.М.В., в распоряжение Комиссии не представлено.

В отношении неявки адвоката в судебное заседание 30 марта 2022 года. 
Из обращения судьи следует, что в судебное заседание 30 марта 2022 года, назначенное на 12.00, адвокат не явилась, о причинах неявки не сообщила. Утверждения о том, что она «скоро будет», привели к ожиданию в течение полутора часов, после чего дело было отложено из-за неявки адвоката М.М.В.
Возражая против доводов обращения в этой части адвокат и ее представитель указали, что по делу принимал участие другой адвокат – П.С.В., что в соответствии с упомянутыми выше разъяснениями Пленума ВС РФ позволяло суду начать судебное заседание в отсутствие адвоката М.М.В. 
Как следует из представленной адвокатом расшифровки аудиозаписи протокола судебного заседания от 30 марта 2022 года, судья А.Е.С. в судебном заседании поставила вопрос о возможности продолжения рассмотрения дела при данной явке (при отсутствии адвоката М.М.В.), после чего адвокат П.С.В. пояснил: «ваша честь у нас самостоятельных ходатайств нет, но адвокат М., у нее подготовлено ходатайство, она с минуты на минуту будет». На уточняющий вопрос судьи и адвокат П.С.В., и доверитель В.В.В. просили объявить перерыв до момента явки адвоката М.М.В. в судебное заседание.
При таких обстоятельствах, Комиссия не принимает довод адвоката М.М.В. о том, что ему с доверителем и вторым защитником адвокатом П.С.В. был согласован вопрос рассмотрения уголовного дела в ее отсутствие. Комиссия обращает внимание, что уголовное дело было назначено на 30 марта 2022 года в 12.00. Вопрос о перерыве в судебном заседании, согласно представленного протокола, обсуждался после 13.30. Ссылка адвоката на более позднее фактическое время начала судебного заседания не отменяет обязанности участников уголовного судопроизводства явиться к назначенному времени и не позднее времени фактического начала судебного заседания. Из доводов адвоката также не усматривается, что 30 марта 2022 года она не намеревалась явиться в суд, уведомила суд о возможности рассмотрения дела с участием защитника П.С.В., а также согласовала данную позицию с доверителем. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката М.М.В. нарушения п.1 ст.14 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившееся в неявке адвоката в судебное заседание по уголовному делу в отношении доверителя В.В.В., что повлекло за собой отложение судебного заседания.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката М.М.В. нарушения п.1 ст.14 КПЭА, выразившееся в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи Г. районного суда г. М. А.Е.С., адвокат допустила неявки и опоздание в судебные заседания.
Председатель Квалификационной комиссии 
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